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Liczba gramatyczna polskich rzeczowników osobowych a ich odniesienie

Marek !azi"ski, Warszawa

W lipcu 2008 roku prokuratura rejonowa w P!ocku wyst"pi!a z wnioskiem o 

uchylenie immunitetu pos!owi Prawa i Sprawiedliwo#ci Zbigniewowi Ziobrze i 

o umo$liwienie post%powania przeciw niemu w sprawie o udost%pnienie akt 

#ledztwa osobie niepowo!anej. W listopadzie 2005 r. Zbigniew Ziobro jako ów-

czesny minister sprawiedliwo#ci i prokurator generalny udost%pni! akta #ledz-

twa w sprawie tzw. mafii paliwowej prezesowi PIS Jaros!awowi Kaczy&skie-

mu,  który  w  tym  czasie  nie  by!  jeszcze  premierem  ani  cz!onkiem  rz"du. 

Art. 51. 1. „Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”, 

na który powo!a!a si% prokuratura, brzmi:

 (1) „Kto […] b%d"c obowi"zany do ochrony danych osobowych udost%pnia 

je [...] osobom nieupowa$nionym, podlega […] karze […].”

W wyst"pieniu  sejmowym Zbigniew Ziobro  zrzek!  si%  immunitetu,  ale  naj-

pierw wysun"! wobec wniosku prokuratury szereg zarzutów. Jednym z wa$niej-

szych argumentów by! ten, $e dane osobowe zosta!y udost%pnione tylko jednej 

osobie, a nie „osobom nieupowa$nionym”.

1. Liczba gramatyczna i prawo

Ani zasadno#' zarzutów prokuratury, ani ocena dzia!a& Zbigniewa Ziobry jako 

ministra nie jest tematem niniejszego artyku!u. Jednak$e opisana kontrowersja 

prawna jest niezwykle interesuj"ca z punktu widzenia gramatyki i semantyki.

Potoczna, zdroworozs"dkowa intuicja sugeruje, $e cytowany przepis zabra-

nia udost%pnia' dane nawet jednej nieupowa$nionej osobie. Tak" intuicj% po-

twierdza mnóstwo ironicznych komentarzy prasowych, w których t!umaczenie 

ministra jest traktowane jak kazuistyka i naginanie prawa. Sam Zbigniew Zio-

bro powo!uje si%  na wcze#niejsze o kilka miesi%cy postanowienie S"du Naj-

wy$szego z dnia 21.11.2007 r. dotycz"ce zarzutu z tego samego paragrafu w in-

nej sprawie, $e „udost%pnienie danych lub umo$liwienie do nich dost%pu jednej 

osobie nie wyczerpuje znamion omawianego przest%pstwa”.

Je#li logika tej interpretacji mia!aby by' wi"$"ca dla ca!ego prawodawstwa, 

to w takim razie np. art. 123. § 1. Kodeksu karnego1 przewiduj"cy do 25 lat po-

zbawienia wolno#ci za dopuszczenie si% zabójstwa wobec: „1) osób, które sk!a-

daj"c bro& lub nie dysponuj"c #rodkami obrony podda!y si%, 2) rannych, cho-

rych, rozbitków, personelu medycznego lub osób duchownych, 3) je&ców wo-

1 Ustawa z dnia 7 czerwca 1997 roku Kodeks karny.
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jennych” zezwala!by na bezkarne zabójstwo jednej osoby bezbronnej, je&ca lub 

duchownego...

W obu  cytowanych  wy$ej  przepisach  prawnych  warto#'  lm.  odpowiada 

chyba dowolnemu podzbiorowi zbioru  osoby,  jednak dos!owna interpretacja 

wyklucza ze& zbiory jednoelementowe. Nietrudno znale)' przyk!ady odwrotne, 

w których to liczba pojedyncza odnosi si% swobodnie do ca!ego zbioru, ale przy 

dos!ownej  interpretacji  mo$na  j"  ograniczy'  do  jednego  elementu.  Obecnie 

obowi"zuj"cy w Polsce  Kodeks spó$ek handlowych  pozwala zarz"dowi spó!ki 

zwo!a'  zgromadzenie wspólników „w innym miejscu” ni$  siedziba zarz"du. 

Prawnicy tocz" wi%c spory, czy „inne miejsce” to jedno miejsce ustalone raz na 

zawsze, czy te$ mo$na w umowie spó!ki wybra' kilka miejsc:

(2) „Zgromadzenia wspólników odbywaj" si% w siedzibie spó!ki, je$eli umo-

wa spó!ki nie wskazuje innego miejsca na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej. Zgromadzenie wspólników mo$e si%  odby'  równie$  w innym 

miejscu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je$eli wszyscy wspólni-

cy wyra$" na to zgod% na pi#mie.”2

Wydaje  si%,  $e  jednoznaczne  u$ycie  liczby gramatycznej  mo$e  sprawia' 
mówi"cym jeszcze wi%ksze problemy ni$ jednoznaczne u$ycie rodzaju, ponie-

wa$ w kategorii rodzaju najcz%#ciej tylko cz!on m%ski jest nienacechowany i 

w!"cza odniesienie do obu p!ci (chodzi o odniesienie rzeczowników m%skich, 

od których w systemie mo$na derywowa'  nazwy $e&skie, a nie o znaczenie 

leksykalne rzeczowników typu osoba).

O niejednoznaczno#ci referencyjnej rodzaju gramatycznego pisano wielo-

krotnie, cz%sto podaj"c j" jako dowód seksistowskiego charakteru j%zyka (cho' 
jest to tylko jeden z argumentów w dyskusji o potrzebie równego traktowania 

p!ci w j%zyku). Warto wi%c podkre#li', $e uniwersalne maskulinum nie jest w 

j%zyku ani cz%stsze ani bardziej niezwyk!e ni$ nienacechowany singularis albo 

pluralis.

Od dawna te$ pojawia si% zarzut, $e uniwersalne maskulinum stwarza nie-

porozumienia komunikacyjne oraz prawne. Baudouin de Courtenay (1929) opi-

suje zdarzenie sprzed 100 lat, kiedy minister o#wiaty Rosji Lew N. Kasso od-

mówi! zatwierdzenia habilitacji pierwszej kobiety na Uniwersytecie Moskiew-

skim, powo!uj"c si% na prawny zapis, $e habilitowa' mog" si% tylko docenci.3

2 Ustawa z dn. 15 wrze#nia 2000 Kodeks spó$ek handlowych, art. 234. § 1 i 2.
3 Baudouin de Courtenay komentuje, $e takiego werdyktu nie mo$na by!oby uzasadni' 
gramatyk" w Finlandii, poniewa$ fi&ski jest j%zykiem bezrodzajowym.
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(atwo by!oby znale)'  analogie  w pragmatycznym traktowaniu rodzaju i 

liczby przez ministra Kasso i ministra Ziobr%. Co z tego jednak wynika dla j%-
zykoznawstwa? O tym, $e problem jest $ywy, #wiadcz" pytania w poradni j%zy-

kowej redakcji s!owników Wydawnictwa Naukowego PWN4:

(3) „[…] próbowali#my ostatnio w gronie znajomych rozstrzygn"' problem: 

kopiowanie (ucinanie) psom ogona czy ogonów? Opowiedzia!am si% za 

pierwsz"  wersj",  bo psom ogonów sugerowa!oby posiadanie przez psa 

wi%cej ni$ jednego ogona. [...] Jaka ogólna zasada rz"dzi […] liczb"?”

(4) „Prowadz%  zaj%cia  ze  studentami  z  przedmiotu  szczegó!owa  uprawa 

ro#lin i cz%sto mam dylemat, czy u$ywa' okre#lenia wymagania glebowe 

buraka cukrowego czy buraków cukrowych, plony ziemniaka w Polsce 

czy plony ziemniaków w Polsce itd. […]”

(5) „Jaki# czas temu g!o#no by!o o „przetargu na samolot wielozadaniowy”. 

[…] d!ugo zastanawia!em si%, po co tyle ha!asu, skoro kupuje sie jeden 

samolot...?  [...]  Czy mo$na w tym wypadku u$ywa'  s!owa samolot  w 

znaczeniu zbiorowym?”

Odpowiedzi poradni na wszystkie pytania przyzwala!y na cytowane u$ycia 

w my#l zasady, $e liczba pojedyncza w znaczeniu zbiorowym charakterystycz-

na jest dla stylu urz%dowego i naukowego. Takie u$ycie dotyczy nazw gatunko-

wych, np. marek i modeli, jak w przetargu na samolot jakiej# marki. U$ycie 

singularis w odniesieniu mnogim jest cz%ste tak$e w stylu potocznym w przy-

padku rzeczowników policzalnych, ale zachowuj"cych si% jak nazwy substan-

cji. Mo$na wzi"' do r%ki jednego ziemniaka lub jedn" cebul%. Oba rzeczowniki 

s" policzalne. Kupujemy jednak kilo ziemniaków, ale tylko kilo cebuli, nie ce-

bul. Skoro rzeczownik cebula zachowuje si% raz jak przedmiot policzalny, raz 

jak substancja, to mo$na tak$e zrozumie' wahania w u$yciu liczby rzeczowni-

ka ziemniak.

2. Liczba gramatyczna w systemie j!zyka

Truizmem jest twierdzenie, kategorie gramatyczne nie zawsze s" u$ywane w 

zgodzie z porz"dkiem kategorii logicznych pozaj%zykowych. Nie zawsze czas 

przesz!y odnosi si% do przesz!o#ci (nie w konstrukcji  #eby zrobi$), czas tera)-
niejszy do tera)niejszo#ci (nie w praesens historicum), nie zawsze rodzaj m%ski 

odnosi si% do p!ci m%skiej, a rodzaj $e&ski do p!ci $e&skiej. Nic wi%c dziwnego, 

4 Autorem odpowiedzi na wszystkie cytowane pytania jest Miros!aw Ba&ko (pytania i od-

powiedzi dost%pne na stronie http://poradnia.pwn.pl).
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$e i liczba pojedyncza nie zawsze oznacza pojedynczy element rzeczywisto#ci, 

a liczba mnoga – zbiór.

Liczba gramatyczna jest kategori" kongruencyjn", tzn. w systemie grama-

tycznym s!u$y  do  wyznaczania  zale$no#ci  sk!adniowej  w  zdaniu.  Cz!onem 

nadrz%dnym w kongruencji liczby jest rzeczownik, cz!ony podrz%dne to przy-

miotniki  i  czasowniki.  We fleksji  imiennej  przypadek,  rodzaj  i  liczba  maj" 
wspólne wyk!adniki, dlatego uzasadnienie ich funkcji gramatycznej jest wspól-

ne. W j%zykach indoeuropejskich warto#ci tej kategorii to singularis i pluralis, a 

w cz%#ci  j%zyków jeszcze  dualis,  ale  ten  repertuar  warto#ci  nie  wyczerpuje 

mo$liwo#ci kategoryzacji logicznej.

U$ycie  liczby  gramatycznej  w  polszczy)nie  nie  budzi!oby  w"tpliwo#ci, 

gdyby system j%zyka dysponowa! oprócz formy singularis i pluralis specjaln" 
form" nienacechowan". Taki podzia! form liczbowych w niektórych j%zykach 

opisuje Corbett (2000, 11nn). W j%zyku bayso z grupy kuszyckiej w po!udnio-

wej Etiopii  funkcjonuje forma nienacechowana ze wzgl%du na liczb%:  luban 

‘lew’. Pojedynczy lew to w bayso luban-titi, a wiele lwów – luban-jool. Niena-

cechowan" form% generalis niezale$n" od liczebno#ci zbioru ma tak$e syryjska 

odmiana arabskiego dla niektórych nazw zwierz"t i ro#lin. W bayso, jak w wie-

lu j%zykach Afryki i Oceanii jest jeszcze specjalna liczba mnoga dla ma!ych 

zbiorów, tzw. paucalis: luban-jaa ‘kilka lwów’. W niektórych j%zykach istnieje 

specjalna forma dla zbiorów trzyelementowych trialis (np. w polinezyjskim j%-
zyku larike), a nawet quadralis dla zbiorów czteroelementowych (np. w astro-

nezyjskim j%zyku sursurunga).

J%zyki z oddzieln" form" systemowo nienacechowan" wobec liczby nie s" 
liczne.  Cz%#ciej  funkcj%  cz!onu nienacechowanego dla  cz%#ci  rzeczowników 

przejmuje jeden cz!on systemowo nacechowany jako singularis. Tak np. w tu-

reckim ev mo$e znaczy' ‘dom’ lub ‘domy’, a evler tylko ‘domy’. Turecki nie 

dopuszcza morfemu liczby mnogiej ler/lar przy rzeczownikach poprzedzonych 

liczebnikiem, podobne wymagania ma liczebnik gruzi&ski.

Singularis przejmuje  funkcj%  cz!onu  nienacechowanego  semantycznie  w 

wielu j%zykach, nie jest natomiast znany $aden j%zyk, w którym tak" funkcj% 
przejmowa!by pluralis. Wynika to prawdopodobnie z nienacechowania formal-

nego (prostszej postaci) singularis5.

5 Istniej" wprawdzie w wielu j%zykach formy syngulatywne (nie singularis) wywiedzione 

od nazwy zbioru, i semantycznie prostsze od tej nazwy. W kuszyckim j%zyku arbor chleb to 

lássa (pluralis),  bochenek chleba to  lassa-n (Corbett 2000, 17). W j%zykach indoeuropej-

skich syngulatywy tworzy si% z pomoc" klasyfikatorów leksykalnych, np.  para okularów, 

czy niem. Möbelstück.
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Corbett opisuje nienacechowanie singularis jako cech% systemow", przys!u-

guj"c" wszystkim leksemom rzeczownikowych lub ich cz%#ci. Tak te$ mo$na 

by w polszczy)nie opisywa'  nienacechowanie liczby pojedynczej rzeczowni-

ków potencjalnie substancjalnych, jak cebula. Jednak mo$liwo#' u$ycia singu-

laris w odniesieniu do zbioru mnogiego dotyczy wszystkich polskich rzeczow-

ników, tak$e osobowych, których w $aden sposób nie da si% uzna' za substan-

cjalne.

Charakterystyka kategorii liczby w  Gramatyce wspó$czesnego j%zyka pol-

skiego (Grzegorczykowa et al. 1998, 136), wyznaczaj"ca warto#' pojedyncz" 
jako  nienacechowan",  nie  t!umaczy,  kiedy  mo$emy stosowa'  singularis za-

miast spodziewanego pluralis ani tym bardziej, dlaczego pluralis ma w!"cza' 
odniesienie do pojedynczego obiektu.

Szans% odpowiedzi na te pytania daje wyj#cie poza semantyk% leksykaln" 
oraz strukturalistyczn" kategoryzacj% kategorii w stron% teorii referencji. Odpo-

wiednie zrozumienie danej formy czasowej czasownika lub liczby rzeczownika 

wymaga rozpoznania odpowiedniego odniesienia czasu gramatycznego do mo-

mentu na rzeczywistej osi czasu lub odniesienia grupy imiennej do obiektów 

rzeczywisto#ci.

To samo dotyczy odniesienia rodzaju gramatycznego i p!ci (cho' rodzaj nie 

jest  kategori"  fleksyjn",  tylko klasyfikuj"c").  Jednym z pierwszych autorów 

analizuj"cych ten problem na gruncie j%zyków s!owia&skich by! Daniel Weiss 

(1989, 256-259). Wyznaczy!  on referencyjny algorytm u$ycia rodzaju, który 

jest zgodny z p!ci" wy!"cznie w u$yciach szczegó!owych okre#lonych. W pracy 

(azi&ski 2006 (266-273) zaproponowa!em u#ci#lenie tego algorytmu, uwzgl%d-

niaj"ce zró$nicowanie mi%dzy rzeczownikami m%skimi mog"cymi odnosi' si% 
do grup ró$nop!ciowych tylko w lm., np. Polacy, oraz takich, które pozwalaj" 
na u$ycie predykatywne w odniesieniu do podmiotu $e&skiego, np. Maria jest  

lekarzem, ale nie: *Polakiem.

Ze wzgl%du na rozmiar niniejszego artyku!u, jego preliminaryjny charakter 

oraz na aktualny spór prawny, od którego zacz%li#my rozwa$ania, ograniczymy 

si% do rzeczowników osobowych. Abstrahujemy od rzeczowników plurale tan-

tum (tak$e osobowych)6 oraz singulare tantum o znaczeniu substancjalnym lub 

abstrakcyjnym. Klasyfikacji kongruencyjnej rzeczowników plurale tantum oraz 

statusowi singulare tantum w polskiej gramatyce po#wi%cone s" klasyczne arty-

ku!y Saloniego (1976, 1992). Nie bierzemy pod uwag% zaimków osobowych 

pytajnych i nieokre#lonych, które systemowo nie tworz" liczby mnogiej.

6 Propozycj% semantycznego podzia!u pluraliów tantum przedstawi!a Andrzejczuk 2007, 

zwracaj"c uwag% na rzeczowniki, które s!owniki klasyfikuj" jako plurale tantum tylko z bra-

ku przyk!adów u$ycia (tak opisuje si% np. niektóre typy butów).
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Pominiemy tak$e grupy nominalne z leksykalnymi wyznacznikami mnogo-

#ci takimi jak liczebniki wi%ksze ni$ jeden i rzeczowniki oznaczaj"ce zbiory7.

3. Liczba a status denotacyjny rzeczownika

W naszym przegl"dzie opieramy si%  na klasyfikacji  statusów denotacyjnych 

grup imiennych Padu+evej (1992), uproszczonej dla polszczyzny przez Grze-

gorczykow" (1997) oraz na klasyfikacji Lyonsa (1984). Klasyfikacja Padu+evej 

jest jak dot"d najdok!adniejsza spo#ród opisów referencji w j%zykach s!owia&-

skich. W poni$szym opisie odchodzimy jednak od niej (zgodnie z za!o$eniami 

Grzegorczykowej) w wypadku grup o statusie egzystencjalnym, ogólnym i ge-

nerycznym. Uznajemy te u$ycia za referencyjne, tzn. odnosz"ce si% do jakiego# 
obiektu rzeczywisto#ci, nawet je#li jest to obiekt dowolny z danej klasy (u$ycie 

generyczne) lub tylko domy#lny (u$ycie egzystencjalne).  Za niereferencyjne 

uznajemy u$ycia predykatywne oraz pokrewne autonimiczne (odniesienie na-

zwy w zdaniu z predykatem nazywa& si% lub podobnym) oraz u$ycia atrybu-

tywne.

Oto wyj#ciowy schemat statusów denotacyjnych:

U$ycia referencyjne:

! Szczegó!owe (u Padu+evej: referencyjne grupy imienne)

o okre#lone

o nieokre#lone (dla nadawcy lub odbiorcy)

! Ogólne

o dystrybutywne (u Padu+evej u$ycie egzystencjalne, nie wyznaczaj"ce 

obiektu w grupie)

o uniwersalne (kolektywne)

! Generyczne (gatunkowe)

U$ycia niereferencyjne:

! Predykatywne i autonimiczne

! Atrybutywne

7 Klasyfikacji  ilo#ciowej  argumentów wyznaczanej  przez  liczebniki  i  zaimki  liczebne, 

które – w przeciwie&stwie do morfemów liczby gramatycznej – zawsze oznaczaj" zbiór, po-

#wi%ci!a uwag% Topoli&ska (Grochowski i inni 1984, 317nn)

Liczba gramatyczna polskich rzeczowników osobowych… 405

3.1. Rzeczowniki u$yte  w referencji szczegó"owej okre#lonej z zasady maj" 
liczb% gramatyczn" zgodn" z naturaln". Nie mo$na powiedzie' o grupie leka-

rzy, którzy w!a#nie weszli do sali:

(6) Wszed! lekarz. 

Nie mo$na powiedzie' o jednym lekarzu:

(7) Weszli lekarze.

Je#li do statusu okre#lonego w!"czy' u$ycia adresatywne, to wyj"tkiem od po-

danej wy$ej zasady mog" dialektalne formy  wy wobec pojedynczych adresa-

tów8. Uznajemy jednak, $e s" to formy adresatywne lp. homonimiczne z lm. 

(inaczej ni$ Corbett, który po#wi%ca rozdzia! swej monografii zaimkom hono-

ryfikatywnym, Corbett 2000, 220-228).

3.2. W referencji szczegó"owej nieokre#lonej liczba gramatyczna cz%sto jest 

zgodna z naturaln". W zdaniach:

(8) Pewien mój znajomy wróci! z Holandii. (nieokre#lone dla odbiorcy) oraz

(9) By!a tu jaka# kobieta. (nieokre#lone dla nadawcy i odbiorcy)

podmiot rzeczownikowy  wskazuje na pojedyncz" osob%, a w kolejnym zdaniu 

na grup% osób:

(10) Piel%gniarki okupuj" kancelari% premiera.

Wyj"tkiem od  zasady  zgodno#ci  liczby  gramatycznej  z  naturaln"  s"  u$ycia 

szczegó!owe na pograniczu egzystencjalnych9, tzn. takie, którym w logice od-

powiada ma!y kwantyfikator o znaczeniu ‘istnieje co najmniej jeden X’. W!a-

#nie z takim u$yciem mamy do czynienia w grupie imiennej  osobom nieupo-

wa#nionym w przepisie kodeksu karnego:

8 Homonimia form honoryfikatywnych i pluralnych jest najcz%stszym w j%zykach #wiata mo-

delem adresatywnym (por. (azi&ski 2006, 18-22). Taki model jest efektem psychologicznej 

strategii  depersonalizacji  adresata  niewskazywania  go  wprost  (Brown,  Levinson  1987, 

198nn).
9 Nie chodzi o u$ycie egzystencjalne  w rozumieniu Padu+evej, bliskie tu opisanemu u$yciu 

ogólnemu.
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(11) Kto udost%pnia dane osobom nieupowa$nionym, podlega karze. lub:

(12) Kto udost%pnia dane osobie nieupowa$nionej, podlega karze.

W Narodowym Korpusie J%zyka Polskiego w#ród 350 milionów s!ów obecnej 

wersji10 s" 4 u$ycia grupy w lp.  osoba nieupowa#niona i a$ 48 u$y' grupy w 

lm. osoby nieupowa#nione. Ta relacja wskazuje na to, $e szczególnego zazna-

czenia wymaga raczej jednoelementowo#'  zbioru ni$ wieloelementowo#'.  W 

#wietle statystyki to liczba mnoga wygl"da na element referencyjnie nienace-

chowany, a wi%c niejednoznaczny. 

Ró$nica mi%dzy zdaniem 11 a 12 nie polega na ró$nej ekstensji postulowa-

nego zbioru osób, lecz, jak si% wydaje, na ró$nym rodzaju nieokre#lono#ci tego 

zbioru. Zdanie (12) zaznacza wyra)nie, $e niewa$ne jest, jakie osoby wchodz" 
w sk!ad postulowanego zbioru. Grupa rzeczowników w lp.  jaka( osoba (315 

wyst"pie&  w NKJP)  jest  dwukrotnie  cz%stsza  ni$  grupa w lm.  jakie(  osoby 

(150), a grupa jakakolwiek osoba (140 wyst"pie&) ponad pi%ciokrotnie cz%stsza 

ni$ grupa jakiekolwiek osoby (25 wyst"pie&).

3.4. U$yciu kolektywnemu (uniwersalnemu) rzeczownika odpowiada wielki 

kwantyfikator „dla ka$dego X”. Rzeczowniki w u$yciu ogólnym kolektywnym 

odnosz" si% do ca!ych zbiorów, dlatego z definicji wyst%puj" tylko w liczbie 

mnogiej:

(13) Piel%gniarki dosta!y w ko&cu podwy$k%. (Podwy$k% dosta!y nie tylko te 

piel%gniarki, które strajkowa!y w kancelarii premiera)

Padu+eva (1992, 130) uznaje za wska)nik odniesienia uniwersalnego zaimek 

lp. vsjakij ‘ka$dy’, a zaimki vse ‘wszyscy’ i ka)dyj ‘ka$dy’ za wska)nik u$ycia 

referencyjnego nieokre#lonego. W naszej uproszczonej klasyfikacji uznajemy, 

$e zaimek wszyscy (jawny lub mo$liwy do wstawienia domy#lnie) jest znakiem 

odniesienia kolektywnego, zreszt" polszczyzna nie zna zaimka odpowiadaj"ce-

go znaczeniem rosyjskiemu vsjakij.

U$ycie kolektywne nie jest  to$same z generycznym, poniewa$  to drugie 

opisuje ogólne cechy lub w!a#ciwo#ci ca!ej grupy poprzez wyznaczenie typo-

wego reprezentanta grupy (por. ni$ej).

10 Narodowy Korpus J%zyka Polskiego jest wspólnym przedsi%wzi%ciem 4 instytucji, które 

od 10 lat zajmuj" si% w Polsce korpusami j%zykowymi: Instytutu Podstaw Informatyki PAN, 

Instytutu J%zyka Polskiego PAN, Uniwersytetu (ódzkiego oraz Wydawnictwa Naukowego 

PWN. Dost%p do konkordancji z tekstów NKJP jest powszechny i bezp!atny na stronie ww-

w.nkjp.pl (wi%cej informacji w artykule Przepiórkowski et al. 2008).
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3.5. Rzeczowniki w u$yciu dystrybutywnym odnosz" si% do wszystkich ele-

mentów zbioru bior"cych udzia! w wielu zdarzeniach jednego typu. Za typowy 

wska)nik odniesienia dystrybutywnego uznajemy zaimek ka#dy. Poniewa$ za-

imek ten wyst%puje niemal wy!"cznie w lp. (z wyj"tkiem pluraliów tantum i 

struktur typu ka#de dwa elementy w tym zbiorze mo#na po$'czy&), to i ten status 

denotacyjny rzeczownika zak!ada zgodno#' liczby gramatycznej i naturalnej:

(14) Ka$da piel%gniarka jest odpowiedzialna za chorych ze swojej sali.

3.6. U$ycie generyczne rzeczownika w!"cza wszystkich reprezentantów gatun-

ku wyznaczaj"c reprezentanta typowego (Padu+eva 1992, 132). W j%zykach ro-

dzajnikowych do zaznaczania tego statusu lepiej nadaje si% rodzajnik okre#lony 

ni$ nieokre#lony. Zdaniem Lyonsa (1983, 209) rodzajnik okre#lony dopuszcza 

w lp. status kolektywny (uniwersalny) i dystrybutywny, a rodzajnik nieokre#lo-

ny tylko status dystrybutywny11.  W j%zykach bezrodzajnikowych generyczna 

grupa imienna nie ma aktualizatora zaimkowego (Padu+eva 1992, 133).

U$ycie generyczne wyra)nie faworyzuje liczb% pojedyncz" (w j%zykach ro-

dzajnikowych z rodzajnikiem okre#lonym):

(14) Piekarz musi wcze#nie wstawa'.
(15) Piel%gniarka cz%sto pracuje w nocy.

(16) Cz!owiek to istota spo!eczna

(17) Cz!owiek cz!owiekowi wilkiem (podmiot  i  dope!nienie  w tym zdaniu 

mo$na interpretowa' tak$e jako odniesienia dystrybutywne).

Liczba mnoga jest tak$e mo$liwa:

(18) Piekarze musz" wcze#nie wstawa'.
(19) Piel%gniarki cz%sto pracuj" w nocy.

(20) Ludzie s" m#ciwi.

11 W polskim przek!adzie brak fragmentu o ró$nicy mi%dzy grupami okre#lonymi i nie-

okre#lonymi w ró$nej liczbie w u$yciu gatunkowym (prawdopodobnie t!umacz, Adam We-

insberg, uzna! te informacje za nieistotne dla j%zyka bezrodzajnikowego). Tu opieram si% na 

niemieckim wydaniu Lyonsa Semantik (1984), które opisuje gramatyczn" opozycj% okre#lo-

no#ci, a tak$e (inaczej ni$ angielski orygina!) referencyjn" niejednoznaczno#' rodzaju gra-

matycznego.
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ale cz%sto budzi w"tpliwo#ci, czy chodzi o odniesienie generyczne do typowe-

go reprezentanta zbioru, czy po prostu o odniesienie kolektywne lub szczegó!o-

we nieokre#lone.

Ró$nice mi%dzy grupami generycznymi w lp. i lm. mo$na by okre#li' jako 

miar% ogólno#ci opisywanej w zdaniu generycznym zasady. Zasady dotycz"ce 

ludzi (wszystkich ludzi) cz%#ciej formu!owane s" w lp. Im w%$sza jest grupa, o 

której co# orzekamy, tym wi%ksze prawdopodobie&stwo u$ycia lm. Zdania (18) 

i (19) wydaj" si% naturalniejsze ni$ (14) i (15), z kolei przys!owia o ludzkim 

charakterze formu!uje o si% zwykle w lp. – (16) i  (17).

Weiss (1999, 86) opisa! opozycj% mi%dzy rosyjskim generycznym *elovek i 

generycznym ljudi jako ró$nic% na skali malej"cej empatii. Tak$e polskie cz$o-

wiek  w wi%kszym stopniu ni$  ludzie pozwala na uto$samienie si% nadawcy i 

odbiorcy z podmiotem zdania.  Cz$owiek w lp. odnosi  si%  przecie$  nie tylko 

wszystkich ludzi, ale te$ szczególnie wyra)nie do nadawcy wypowiedzi:

(21) Cz!owiek ledwie $yje, a ty by# jeszcze chcia!, $ebym ci pomóg!.

3.7. Niereferencyjne  u$ycie predykatywne  rzeczownika osobowego zak!ada 

zgodno#' liczby gramatycznej z naturaln", poniewa$ orzecznik najcz%#ciej zga-

dza si% co do liczby z podmiotem:

(22) Maria jest wegetariank".
(23) Wszyscy moi przyjaciele s" wegetarianami.

Oczywi#cie mo$liwe jest u$ycie predykatywne w lp. rzeczownika nieosobowe-

go oznaczaj"cego grup% osób:

(24) Jeste#my zgran" paczk". 

Sytuacja odwrotna, tzn. zwi"zek podmiotu osobowego w lp. z orzecznikiem w 

lm. wydaje si% niemo$liwa (brak przyk!adów w NKJP).12

12 Sk!adnia wyszukiwarki NKJP umo$liwia zapytania nie tylko o konkretne leksemy, lecz o 

dowolne formy o okre#lonych warto#ciach kategorii. Niech stopie& szczegó!owo#ci j%zyka 

zapyta& ilustruje zapytanie o ci"g wyrazów z!o$ony z  dowolnego rzeczownika mos w M lp, 

!"cznika  jest,  by$ lub  b%dzie oraz  rzeczownika  w  N  lp.:  [pos=noun  &  case=nom  & 

gender=m1 & number=pl][orth="s"|byli|b%d""][pos=noun & case=inst &number=sg]. Czy-

telnicy mog" sami sprawdzi' dzia!anie tego zapytania na stronie www.nkjp.pl.
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Odniesienie autonimiczne z czasownikiem nazywa& zak!ada zgod% liczby gra-

matycznej z naturalna, ale mo$liwe s" wyj"tki, np. nazwisko w lp. odniesione 

do rodziny:

(25) Znajomi Piotra nazywaj" si% Nowak.

3.8. Odniesienie  atrybutywne t!umaczy  si%  logicznie  przez  predykatywne. 

Autor tego donosu czy zabójca Smitha to osoba, której mo$emy przyporz"dko-

wa' predykat ‘jest autorem tego donosu/ jest zabójc" Smitha’. Lyons i Padu+e-

va uznaj"  odniesienie  atrybutywne za niereferencyjne,  jednak w tym u$yciu 

grupie imiennej odpowiada jaki# wydzielony obiekt rzeczywisto#ci, cho' jego 

istnienie jest tylko postulowane przez nadawc% (nie wiemy przecie$ nawet na 

pewno, czy Smitha zabito).

Je#li chodzi o zale$no#' liczby gramatycznej i naturalnej, to grupy atrybu-

tywne bli$sze s" nieokre#lonym egzystencjalnym ni$ predykatywnym. Mówi"c 

o poszukiwanym dopiero zabójcy Smitha nie wiemy, czy sprawca by! jeden, 

czy wielu. Mimo to wybieramy zwykle lp. Z drugiej strony okre#lenie nieznani  

sprawcy, tekstowo cz%stsze ni$ nieznany sprawca (w NKJP odpowiednio 1868 

i 810 wyst"pie& w ró$nych przypadkach) w!"cza tak$e odniesienie do pojedyn-

czego sprawcy.

(26) Zabójca w!a#ciciela kantoru musia! zna' ofiar%.
(27) Nieznani sprawcy zbezcze#cili pomnik.

Trudno wyja#ni' t% ró$nic%. By' mo$e liczba mnoga zamiast pojedynczej pod-

kre#la dodatkowo nieokre#lono#' osoby poprzez fakt, $e trzeba t% osob% dopie-

ro wyodr%bni' z wi%kszej grupy.

Podsumowanie. Rodzaj i liczba a mechanizmy ujednoznacznienia.

Pobie$na analiza u$ycia liczby gramatycznej w poszczególnych statusach de-

notacyjnych rzeczownika zwraca uwag%  na ró$nic%  w stosunku do logicznej 

opozycji liczby rzeczywistej w odniesieniu szczegó!owym nieokre#lonym eg-

zystencjalnym oraz w odniesieniu generycznym. W!a#nie takie jest najcz%#ciej 

u$ycie rzeczowników w przepisach prawnych oraz w innych konstatacjach za-

sad ogólnych. Dlatego prawnicy i politycy interpretuj"cy prawo powinni zwró-

ci' na to u$ycie szczególna uwag%.
Dotychczas analizie referencyjnych aspektów  liczby gramatycznej nie po-

#wi%ca si% wiele uwagi w j%zykoznawstwie. Autorzy najwa$niejszych prac se-

mantycznych  uwzgl%dniaj"cych  referencj%,  np.  Lyons  (1980)  czy  Padu+eva 
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(1992) nie analizuj" ró$nic w liczbie gramatycznej, autor najpe!niejszej do tej 

pory monografii liczby gramatycznej – Corbett (2000) w ogóle nie analizuje 

statusów referencyjnych rzeczownika.

Wydaje si%, $e sytuacja dojrza!a do zmiany, a niniejszy tekst niech b%dzie 

tylko ma!ym przyczynkiem do takiej zmiany. Nasz przegl"d nie uwzgl%dni!a 

ró$nic w znaczeniu leksykalnym czasowników osobowych oraz ró$nic mi%dzy 

odniesieniem pyta&,  twierdze&  i  zda&  warunkowych. Te czynniki tak$e maj" 
wp!yw na u$ycie liczby, ale ich analiza jest zadaniem na przysz!o#'.

Wi%cej uwagi nale$y te$ po#wi%ci' liczbie gramatycznej podczas analizy i 

interpretacji psychologicznej rodzaju gramatycznego i jego odniesienia do p!ci. 

Wp!yw liczby gramatycznej na os!abienie stereotypizacji p!ciowej m%skiej rze-

czowników w rodzaju m%skim dostrze$ono w polszczy)nie ju$ dawno (Jawor-

ski 1989, Szpyra-Koz!owska, Karwatowska 2005b). By' mo$e nadszed!  czas, 

$eby ten wp!yw zbada' i eksperymentalnie zmierzy'. W pracy (azi&ski 2006 

opisa!em jeden z eksperymentów, w którym stereotypizacja m%ska nazw zawo-

dowych m%skich w lp. (mierzona jako procent respondentów, którzy uznali, ze 

w nazwie typu  sprzedawca lub  adwokat chodzi o m%$czyzn) obni$a!a si% do 

porównywalnego  poziomu przy  zamianie  liczby pojedynczej  na  mnog",  np. 

sprzedawcy,  adwokaci oraz przy zastosowaniu splittingu form m%skich i $e&-

skich w lp., np. sprzedawca/sprzedawczyni, adwokat/adwokatka.13

Oczywi#cie z psychologicznej sk!onno#ci do ujednoznaczniania referencji 

jako szczegó!owej okre#lonej (w której rodzaj zwykle zgodny jest z p!ci",  a 

liczba gramatyczna z naturaln") nie nale$y wyprowadza' wniosków o absolut-

nym znaczeniu warto#ci tych kategorii. Na przyk!ad polski idiom  rozmawia&  

jak Polak z Polakiem na tej samej zasadzie nie ogranicza liczby rozmówców do 

dwóch, co te$ nie precyzuje ich p!ci14.
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