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Liczba gramatyczna polskich rzeczownikéw osobowych a ich odniesienie

Marek Lazinski, Warszawa

W lipcu 2008 roku prokuratura rejonowa w Plocku wystapita z wnioskiem o
uchylenie immunitetu postowi Prawa i Sprawiedliwosci Zbigniewowi Ziobrze i
o umozliwienie postgpowania przeciw niemu w sprawie o udostgpnienie akt
$ledztwa osobie niepowotanej. W listopadzie 2005 r. Zbigniew Ziobro jako ow-
czesny minister sprawiedliwosci i prokurator generalny udostepnit akta §ledz-
twa w sprawie tzw. mafii paliwowej prezesowi PIS Jarostawowi Kaczynskie-
mu, ktéory w tym czasie nie byl jeszcze premierem ani cztonkiem rzadu.
Art. 51. 1. ,,Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”,
na ktory powotata si¢ prokuratura, brzmi:

(1) ,Kto [...] bedac obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia
je [...] osobom nieupowaznionym, podlega [...] karze [...].”

W wystapieniu sejmowym Zbigniew Ziobro zrzekl si¢ immunitetu, ale naj-
pierw wysunat wobec wniosku prokuratury szereg zarzutéw. Jednym z wazniej-
szych argumentow byt ten, ze dane osobowe zostaly udostepnione tylko jednej
osobie, a nie ,,0sobom nieupowaznionym”.

1. Liczba gramatyczna i prawo

Ani zasadno$¢ zarzutdw prokuratury, ani ocena dzialan Zbigniewa Ziobry jako
ministra nie jest tematem niniejszego artykutu. Jednakze opisana kontrowersja
prawna jest niezwykle interesujaca z punktu widzenia gramatyki i semantyki.

Potoczna, zdroworozsadkowa intuicja sugeruje, ze cytowany przepis zabra-
nia udost¢pnia¢ dane nawet jednej nieupowaznionej osobie. Taka intuicje po-
twierdza mndstwo ironicznych komentarzy prasowych, w ktérych thumaczenie
ministra jest traktowane jak kazuistyka i naginanie prawa. Sam Zbigniew Zio-
bro powotuje si¢ na wczesniejsze o kilka miesiecy postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21.11.2007 r. dotyczace zarzutu z tego samego paragrafu w in-
nej sprawie, ze ,,udostepnienie danych lub umozliwienie do nich dostepu jednej
osobie nie wyczerpuje znamion omawianego przestgpstwa’.

Jesli logika tej interpretacji miataby by¢ wiazaca dla catego prawodawstwa,
to w takim razie np. art. 123. § 1. Kodeksu karnego' przewidujacy do 25 lat po-
zbawienia wolnosci za dopuszczenie si¢ zabdjstwa wobec: ,,1) 0sob, ktore skta-
dajac bron lub nie dysponujac $rodkami obrony poddaty sig, 2) rannych, cho-
rych, rozbitkow, personelu medycznego lub 0séb duchownych, 3) jenicéw wo-

! Ustawa z dnia 7 czerwca 1997 roku Kodeks karny.
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jennych” zezwalalby na bezkarne zabdjstwo jednej osoby bezbronnej, jenca lub
duchownego...

W obu cytowanych wyzej przepisach prawnych warto$¢ Im. odpowiada
chyba dowolnemu podzbiorowi zbioru osoby, jednak doslowna interpretacja
wyklucza zen zbiory jednoelementowe. Nietrudno znalez¢ przyktady odwrotne,
w ktorych to liczba pojedyncza odnosi si¢ swobodnie do catego zbioru, ale przy
dostownej interpretacji mozna ja ograniczy¢ do jednego elementu. Obecnie
obowiazujacy w Polsce Kodeks spotek handlowych pozwala zarzadowi spotki
zwota¢ zgromadzenie wspdlnikéw ,,w innym miejscu” niz siedziba zarzadu.
Prawnicy toczg wigc spory, czy ,,inne miejsce” to jedno miejsce ustalone raz na
zawsze, czy tez mozna w umowie spotki wybrac kilka miejsc:

(2) ,,Zgromadzenia wspolnikow odbywaja si¢ w siedzibie spotki, jezeli umo-
wa spolki nie wskazuje innego miejsca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgromadzenie wspolnikow moze si¢ odby¢ réwniez w innym
miejscu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wszyscy wspolni-
cy wyrazg na to zgode na pismie.”

Wydaje si¢, ze jednoznaczne uzycie liczby gramatycznej moze sprawiaé
mowiacym jeszcze wigksze problemy niz jednoznaczne uzycie rodzaju, ponie-
waz w kategorii rodzaju najczgéciej tylko czton meski jest nienacechowany i
wlacza odniesienie do obu pici (chodzi o odniesienie rzeczownikéw meskich,
od ktérych w systemie mozna derywowaé nazwy zenskie, a nie o znaczenie
leksykalne rzeczownikow typu osoba).

O niejednoznacznosci referencyjnej rodzaju gramatycznego pisano wielo-
krotnie, czgsto podajac ja jako dowdd seksistowskiego charakteru jezyka (cho¢
jest to tylko jeden z argumentéw w dyskusji o potrzebie rownego traktowania
pici w jezyku). Warto wigc podkresli¢, ze uniwersalne maskulinum nie jest w
jezyku ani czgstsze ani bardziej niezwykle niz nienacechowany singularis albo
pluralis.

Od dawna tez pojawia si¢ zarzut, ze uniwersalne maskulinum stwarza nie-
porozumienia komunikacyjne oraz prawne. Baudouin de Courtenay (1929) opi-
suje zdarzenie sprzed 100 lat, kiedy minister o§wiaty Rosji Lew N. Kasso od-
mowil zatwierdzenia habilitacji pierwszej kobiety na Uniwersytecie Moskiew-
skim, powotujac sie na prawny zapis, ze habilitowa¢ moga si¢ tylko docenci.’

Ustawa z dn. 15 wrze$nia 2000 Kodeks spotek handlowych, art. 234. § 11 2.
Baudouin de Courtenay komentuje, ze takiego werdyktu nie mozna byloby uzasadnic¢
gramatyka w Finlandii, poniewaz finski jest jezykiem bezrodzajowym.
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Latwo byloby znalez¢ analogie w pragmatycznym traktowaniu rodzaju i
liczby przez ministra Kasso i ministra Ziobre. Co z tego jednak wynika dla je-
zykoznawstwa? O tym, ze problem jest zywy, §wiadcza pytania w poradni jezy-
kowej redakcji stownikow Wydawnictwa Naukowego PWN*:

(3) ,,[...] probowalismy ostatnio w gronie znajomych rozstrzygnaé problem:
kopiowanie (ucinanie) psom ogona czy ogondéw? Opowiedziatam si¢ za
pierwsza wersja, bo psom ogonoéw sugerowatoby posiadanie przez psa
wigcej niz jednego ogona. [...] Jaka og6lna zasada rzadzi [...] liczbg?”

(4) ,Prowadze zajecia ze studentami z przedmiotu szczegdtowa uprawa
roélin i czgsto mam dylemat, czy uzywac okreslenia wymagania glebowe
buraka cukrowego czy burakéw cukrowych, plony ziemniaka w Polsce
czy plony ziemniakoéw w Polsce itd. [...]”

(5) .Jaki$ czas temu glosno byto o ,,przetargu na samolot wielozadaniowy”.
[...] dlugo zastanawiatem si¢, po co tyle hatasu, skoro kupuje sie jeden
samolot...? [...] Czy mozna w tym wypadku uzywaé slowa samolot w
znaczeniu zbiorowym?”

Odpowiedzi poradni na wszystkie pytania przyzwalaly na cytowane uzycia
w mys$l zasady, ze liczba pojedyncza w znaczeniu zbiorowym charakterystycz-
na jest dla stylu urzedowego i naukowego. Takie uzycie dotyczy nazw gatunko-
wych, np. marek i modeli, jak w przetargu na samolot jakiej$ marki. Uzycie
singularis w odniesieniu mnogim jest czeste takze w stylu potocznym w przy-
padku rzeczownikow policzalnych, ale zachowujacych si¢ jak nazwy substan-
cji. Mozna wzia¢ do reki jednego ziemniaka lub jedna cebule. Oba rzeczowniki
sa policzalne. Kupujemy jednak kilo ziemniakow, ale tylko kilo cebuli, nie ce-
bul. Skoro rzeczownik cebula zachowuje si¢ raz jak przedmiot policzalny, raz
jak substancja, to mozna takze zrozumie¢ wahania w uzyciu liczby rzeczowni-
ka ziemniak.

2. Liczba gramatyczna w systemie jezyka

Truizmem jest twierdzenie, kategorie gramatyczne nie zawsze sg uzywane w
zgodzie z porzadkiem kategorii logicznych pozajezykowych. Nie zawsze czas
przeszty odnosi si¢ do przesztosci (nie w konstrukcji zeby zrobil), czas teraz-
niejszy do terazniejszosci (nie W praesens historicum), nie zawsze rodzaj megski
odnosi si¢ do ptci meskiej, a rodzaj zenski do plci zenskiej. Nic wige dziwnego,

4 Autorem odpowiedzi na wszystkie cytowane pytania jest Mirostaw Banko (pytania i od-

powiedzi dostepne na stronie http://poradnia.pwn.pl).
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ze 1 liczba pojedyncza nie zawsze oznacza pojedynczy element rzeczywistosci,
a liczba mnoga — zbior.

Liczba gramatyczna jest kategoria kongruencyjna, tzn. w systemie grama-
tycznym stuzy do wyznaczania zalezno$ci sktadniowej w zdaniu. Czlonem
nadrzednym w kongruencji liczby jest rzeczownik, cztony podrzedne to przy-
miotniki i czasowniki. We fleksji imiennej przypadek, rodzaj i liczba maja
wspolne wyktadniki, dlatego uzasadnienie ich funkcji gramatycznej jest wspol-
ne. W jezykach indoeuropejskich wartosci tej kategorii to singularis i pluralis, a
w czgéci jezykow jeszcze dualis, ale ten repertuar warto$ci nie wyczerpuje
mozliwosci kategoryzacji logiczne;.

Uzycie liczby gramatycznej w polszczyznie nie budzitoby watpliwosci,
gdyby system jezyka dysponowal oprécz formy singularis i pluralis specjalng
forma nienacechowana. Taki podzial form liczbowych w niektorych jezykach
opisuje Corbett (2000, 11nn). W jezyku bayso z grupy kuszyckiej w potudnio-
wej Etiopii funkcjonuje forma nienacechowana ze wzgledu na liczbe: /uban
‘lew’. Pojedynczy lew to w bayso luban-titi, a wiele lwoéw — luban-jool. Niena-
cechowang forme generalis niezalezna od liczebnoS$ci zbioru ma takze syryjska
odmiana arabskiego dla niektérych nazw zwierzat i roslin. W bayso, jak w wie-
Iu jezykach Afryki i Oceanii jest jeszcze specjalna liczba mnoga dla matych
zbiorow, tzw. paucalis: luban-jaa ‘kilka lwow’. W niektorych jezykach istnieje
specjalna forma dla zbiorow trzyelementowych #rialis (np. w polinezyjskim je-
zyku larike), a nawet quadralis dla zbiorow czteroelementowych (np. w astro-
nezyjskim jezyku sursurunga).

Jezyki z oddzielng forma systemowo nienacechowang wobec liczby nie sa
liczne. Czgsciej funkcje czlonu nienacechowanego dla czgsci rzeczownikow
przejmuje jeden czton systemowo nacechowany jako singularis. Tak np. w tu-
reckim ev moze znaczy¢ ‘dom’ lub ‘domy’, a evler tylko ‘domy’. Turecki nie
dopuszcza morfemu liczby mnogiej ler/lar przy rzeczownikach poprzedzonych
liczebnikiem, podobne wymagania ma liczebnik gruzinski.

Singularis przejmuje funkcje cztonu nienacechowanego semantycznie w
wielu jezykach, nie jest natomiast znany zaden jezyk, w ktorym taka funkcje
przejmowatby pluralis. Wynika to prawdopodobnie z nienacechowania formal-
nego (prostszej postaci) singularis®.

> Istnieja wprawdzie w wielu jezykach formy syngulatywne (nie singularis) wywiedzione
od nazwy zbioru, i semantycznie prostsze od tej nazwy. W kuszyckim jezyku arbor chleb to
lassa (pluralis), bochenek chleba to lassa-n (Corbett 2000, 17). W jezykach indoeuropej-
skich syngulatywy tworzy si¢ z pomoca klasyfikatorow leksykalnych, np. para okularéw,
czy niem. Mobelstiick.

Liczba gramatyczna polskich rzeczownikow osobowych... 403

Corbett opisuje nienacechowanie singularis jako cechg systemowa, przystu-
gujaca wszystkim leksemom rzeczownikowych lub ich czgéci. Tak tez mozna
by w polszczyznie opisywac nienacechowanie liczby pojedynczej rzeczowni-
koéw potencjalnie substancjalnych, jak cebula. Jednak mozliwo$¢ uzycia singu-
laris w odniesieniu do zbioru mnogiego dotyczy wszystkich polskich rzeczow-
nikow, takze osobowych, ktoérych w zaden sposob nie da si¢ uznaé za substan-
cjalne.

Charakterystyka kategorii liczby w Gramatyce wspotczesnego jezyka pol-
skiego (Grzegorczykowa et al. 1998, 136), wyznaczajaca wartos¢ pojedyncza
jako nienacechowana, nie tlumaczy, kiedy mozemy stosowaé singularis za-
miast spodziewanego pluralis ani tym bardziej, dlaczego pluralis ma wiaczac
odniesienie do pojedynczego obiektu.

Szans¢ odpowiedzi na te pytania daje wyjscie poza semantyke leksykalna
oraz strukturalistyczng kategoryzacje kategorii w strong teorii referencji. Odpo-
wiednie zrozumienie danej formy czasowej czasownika lub liczby rzeczownika
wymaga rozpoznania odpowiedniego odniesienia czasu gramatycznego do mo-
mentu na rzeczywistej osi czasu lub odniesienia grupy imiennej do obiektow
rzeczywistosci.

To samo dotyczy odniesienia rodzaju gramatycznego i plci (cho¢ rodzaj nie
jest kategorig fleksyjna, tylko klasyfikujacg). Jednym z pierwszych autorow
analizujacych ten problem na gruncie jezykow stowianskich byt Daniel Weiss
(1989, 256-259). Wyznaczyt on referencyjny algorytm uzycia rodzaju, ktory
jest zgodny z plcig wylacznie w uzyciach szczegétowych okreslonych. W pracy
Lazinski 2006 (266-273) zaproponowatem uscislenie tego algorytmu, uwzgled-
niajace zroéznicowanie miedzy rzeczownikami meskimi mogacymi odnosié si¢
do grup réznoptciowych tylko w Im., np. Polacy, oraz takich, ktére pozwalaja
na uzycie predykatywne w odniesieniu do podmiotu zenskiego, np. Maria jest
lekarzem, ale nie: *Polakiem.

Ze wzgledu na rozmiar niniejszego artykutu, jego preliminaryjny charakter
oraz na aktualny spor prawny, od ktorego zaczelismy rozwazania, ograniczymy
si¢ do rzeczownikow osobowych. Abstrahujemy od rzeczownikdéw plurale tan-
tum (takze osobowych)® oraz singulare tantum o znaczeniu substancjalnym lub
abstrakcyjnym. Klasyfikacji kongruencyjnej rzeczownikow plurale tantum oraz
statusowi singulare tantum w polskiej gramatyce poswiecone sa klasyczne arty-
kuty Saloniego (1976, 1992). Nie bierzemy pod uwage zaimkow osobowych
pytajnych i nieokreslonych, ktére systemowo nie tworzg liczby mnogie;.

®  Propozycje¢ semantycznego podziatu pluraliow tantum przedstawita Andrzejczuk 2007,

zwracajac uwage na rzeczowniki, ktore stowniki klasyfikuja jako plurale tantum tylko z bra-
ku przyktadow uzycia (tak opisuje si¢ np. niektore typy butow).
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Pominiemy takze grupy nominalne z leksykalnymi wyznacznikami mnogo-
$ci takimi jak liczebniki wieksze niz jeden i rzeczowniki oznaczajgce zbiory’.

3. Liczba a status denotacyjny rzeczownika

W naszym przegladzie opieramy si¢ na klasyfikacji statusoéw denotacyjnych
grup imiennych Paducevej (1992), uproszczonej dla polszczyzny przez Grze-
gorczykowa (1997) oraz na klasyfikacji Lyonsa (1984). Klasyfikacja Paducevej
jest jak dotad najdoktadniejsza sposrod opisow referencji w jezykach stowian-
skich. W ponizszym opisie odchodzimy jednak od niej (zgodnie z zalozeniami
Grzegorczykowej) w wypadku grup o statusie egzystencjalnym, ogdlnym i ge-
nerycznym. Uznajemy te uzycia za referencyjne, tzn. odnoszace si¢ do jakiego$
obiektu rzeczywistosci, nawet jesli jest to obiekt dowolny z danej klasy (uzycie
generyczne) lub tylko domyslny (uzycie egzystencjalne). Za niereferencyjne
uznajemy uzycia predykatywne oraz pokrewne autonimiczne (odniesienie na-
zwy w zdaniu z predykatem nazywac sie lub podobnym) oraz uzycia atrybu-
tywne.

Oto wyjsciowy schemat statusow denotacyjnych:

Uzycia referencyjne:
* Szczegodlowe (u Paducevej: referencyjne grupy imienne)
o okreslone
o nieokreslone (dla nadawcy lub odbiorcy)
e Ogolne
o dystrybutywne (u Paducevej uzycie egzystencjalne, nie wyznaczajace
obiektu w grupie)
o uniwersalne (kolektywne)
¢ Generyczne (gatunkowe)

Uzycia niereferencyjne:
® Predykatywne i autonimiczne
¢ Atrybutywne

7 Klasyfikacji iloSciowej argumentdw wyznaczanej przez liczebniki i zaimki liczebne,

ktore — w przeciwienstwie do morfeméw liczby gramatycznej — zawsze oznaczajg zbior, po-
$wiecita uwage Topolifiska (Grochowski i inni 1984, 317nn)
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3.1. Rzeczowniki uzyte w referencji szczegélowej okreslonej z zasady maja
liczbe gramatyczng zgodng z naturalng. Nie mozna powiedzie¢ o grupie leka-
rzy, ktorzy wlasnie weszli do sali:

(6) Wszedt lekarz.
Nie mozna powiedzie¢ o jednym lekarzu:

(7)  Weszli lekarze.

Jesli do statusu okreslonego wlaczy¢ uzycia adresatywne, to wyjatkiem od po-
danej wyzej zasady moga dialektalne formy wy wobec pojedynczych adresa-
tow®. Uznajemy jednak, ze sg to formy adresatywne lp. homonimiczne z Im.
(inaczej niz Corbett, ktory poswigca rozdziat swej monografii zaimkom hono-
ryfikatywnym, Corbett 2000, 220-228).

3.2. W referencji szczegélowej nieokreslonej liczba gramatyczna czgsto jest
zgodna z naturalng. W zdaniach:

(8) Pewien moj znajomy wrocit z Holandii. (nieokreslone dla odbiorcy) oraz
(9) Byla tu jaka$ kobieta. (nieokreslone dla nadawcy i odbiorcy)

podmiot rzeczownikowy wskazuje na pojedyncza osobg, a w kolejnym zdaniu
na grupg¢ osob:

(10) Pielegniarki okupuja kancelari¢ premiera.

Wyjatkiem od zasady zgodnosci liczby gramatycznej z naturalng sg uzycia
szczegbdlowe na pograniczu egzystencjalnych’, tzn. takie, ktorym w logice od-
powiada maty kwantyfikator o znaczeniu ‘istnieje co najmniej jeden X’. Wta-
$nie z takim uzyciem mamy do czynienia w grupie imiennej osobom nieupo-
waznionym w przepisie kodeksu karnego:

8 Homonimia form honoryfikatywnych i pluralnych jest najczestszym w jezykach $wiata mo-
delem adresatywnym (por. Lazinski 2006, 18-22). Taki model jest efektem psychologicznej
strategii depersonalizacji adresata niewskazywania go wprost (Brown, Levinson 1987,
198nn).

? Nie chodzi o uzycie egzystencjalne w rozumieniu Padudevej, bliskie tu opisanemu uzyciu
ogodlnemu.
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(11) Kto udostgpnia dane osobom nieupowaznionym, podlega karze. lub:
(12) Kto udostgpnia dane osobie nieupowaznionej, podlega karze.

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wsrod 350 miliondow stow obecnej
wersji'’ sg 4 uzycia grupy w Ip. osoba nieupowazniona i az 48 uzy¢ grupy w
Im. osoby nieupowaznione. Ta relacja wskazuje na to, ze szczeg6lnego zazna-
czenia wymaga raczej jednoelementowo$¢ zbioru niz wieloelementowosé. W
$wietle statystyki to liczba mnoga wyglada na element referencyjnie nienace-
chowany, a wigc niejednoznaczny.

Réznica migdzy zdaniem 11 a 12 nie polega na r6znej ekstensji postulowa-
nego zbioru oséb, lecz, jak si¢ wydaje, na réznym rodzaju nieokreslonosci tego
zbioru. Zdanie (12) zaznacza wyraznie, ze niewazne jest, jakie osoby wchodza
w sklad postulowanego zbioru. Grupa rzeczownikow w lp. jakas osoba (315
wystapien w NKJP) jest dwukrotnie czgstsza niz grupa w lm. jakies osoby
(150), a grupa jakakolwiek osoba (140 wystapien) ponad pieciokrotnie czgstsza
niz grupa jakiekolwiek osoby (25 wystapien).

3.4. Uzyciu kolektywnemu (uniwersalnemu) rzeczownika odpowiada wielki
kwantyfikator ,,dla kazdego X”. Rzeczowniki w uzyciu ogélnym kolektywnym
odnosza si¢ do calych zbiorow, dlatego z definicji wystepuja tylko w liczbie
mnogiej:

(13) Pielggniarki dostaty w koncu podwyzke. (Podwyzke dostaly nie tylko te
pielggniarki, ktore strajkowaty w kancelarii premiera)

Paduceva (1992, 130) uznaje za wskaznik odniesienia uniwersalnego zaimek
Ip. vsjakij ‘kazdy’, a zaimki vse ‘wszyscy’ i kazdyj ‘kazdy’ za wskaznik uzycia
referencyjnego nieokreslonego. W naszej uproszczonej klasyfikacji uznajemy,
ze zaimek wszyscy (jawny lub mozliwy do wstawienia domyslnie) jest znakiem
odniesienia kolektywnego, zreszta polszczyzna nie zna zaimka odpowiadajace-
go znaczeniem rosyjskiemu vsjakij.

Uzycie kolektywne nie jest tozsame z generycznym, poniewaz to drugie
opisuje ogdlne cechy lub wlasciwosci calej grupy poprzez wyznaczenie typo-
wego reprezentanta grupy (por. nizej).

' Narodowy Korpus Jezyka Polskiego jest wspolnym przedsigwzigciem 4 instytucji, ktore
od 10 lat zajmuja si¢ w Polsce korpusami jezykowymi: Instytutu Podstaw Informatyki PAN,
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Uniwersytetu Lodzkiego oraz Wydawnictwa Naukowego
PWN. Dostgp do konkordancji z tekstow NKIJP jest powszechny i bezplatny na stronie ww-
w.nkjp.pl (wiecej informacji w artykule Przepiorkowski et al. 2008).
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3.5. Rzeczowniki w uzyciu dystrybutywnym odnosza si¢ do wszystkich ele-
mentow zbioru biorgcych udziat w wielu zdarzeniach jednego typu. Za typowy
wskaznik odniesienia dystrybutywnego uznajemy zaimek kazdy. Poniewaz za-
imek ten wystepuje niemal wylacznie w Ip. (z wyjatkiem pluraliéw tantum i
struktur typu kazde dwa elementy w tym zbiorze mozna potgczyc¢), to i ten status
denotacyjny rzeczownika zakltada zgodnos¢ liczby gramatycznej i naturalne;:

(14) Kazda pielegniarka jest odpowiedzialna za chorych ze swojej sali.

3.6. Uzycie generyczne rzeczownika wlacza wszystkich reprezentantow gatun-
ku wyznaczajac reprezentanta typowego (Paduceva 1992, 132). W jezykach ro-
dzajnikowych do zaznaczania tego statusu lepiej nadaje si¢ rodzajnik okreslony
niz nieokreslony. Zdaniem Lyonsa (1983, 209) rodzajnik okreslony dopuszcza
w Ip. status kolektywny (uniwersalny) i dystrybutywny, a rodzajnik nieokreslo-
ny tylko status dystrybutywny'. W jezykach bezrodzajnikowych generyczna
grupa imienna nie ma aktualizatora zaimkowego (Paduceva 1992, 133).

Uzycie generyczne wyraznie faworyzuje liczbg pojedyncza (w jezykach ro-
dzajnikowych z rodzajnikiem okreslonym):

(14) Piekarz musi wcze$nie wstawac.

(15) Pielggniarka czesto pracuje w nocy.

(16) Cztowiek to istota spoteczna

(17) Cztowiek cztowiekowi wilkiem (podmiot i dopelienie w tym zdaniu
mozna interpretowac takze jako odniesienia dystrybutywne).

Liczba mnoga jest takze mozliwa:
(18) Piekarze musza wczes$nie wstawac.

(19) Pielggniarki czesto pracuja w nocy.
(20) Ludzie sa mséciwi.

"W polskim przekfadzie brak fragmentu o réznicy miedzy grupami okreslonymi i nie-

okreslonymi w réznej liczbie w uzyciu gatunkowym (prawdopodobnie ttumacz, Adam We-
insberg, uznat te informacje za nieistotne dla jezyka bezrodzajnikowego). Tu opieram si¢ na
niemieckim wydaniu Lyonsa Semantik (1984), ktore opisuje gramatyczng opozycj¢ okreslo-
nosci, a takze (inaczej niz angielski oryginat) referencyjna niejednoznacznos$¢ rodzaju gra-
matycznego.
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ale czgsto budzi watpliwosci, czy chodzi o odniesienie generyczne do typowe-
go reprezentanta zbioru, czy po prostu o odniesienie kolektywne lub szczegoto-
we nieokreslone.

Roéznice migdzy grupami generycznymi w Ip. i Im. mozna by okresli¢ jako
miarg ogo6lnosci opisywanej w zdaniu generycznym zasady. Zasady dotyczace
Iudzi (wszystkich ludzi) czg¢éciej formutowane sa w Ip. Im wezsza jest grupa, o
ktorej co$ orzekamy, tym wigksze prawdopodobienstwo uzycia Im. Zdania (18)
i (19) wydaja si¢ naturalniejsze niz (14) i (15), z kolei przystowia o ludzkim
charakterze formutuje o si¢ zwykle w Ip. — (16) i (17).

Weiss (1999, 86) opisat opozycje miedzy rosyjskim generycznym celovek i
generycznym Jjudi jako roznicg na skali malejacej empatii. Takze polskie czfo-
wiek w wigkszym stopniu niz /udzie pozwala na utozsamienie si¢ nadawcy i
odbiorcy z podmiotem zdania. Czlowiek w lp. odnosi si¢ przeciez nie tylko
wszystkich ludzi, ale tez szczegdlnie wyraznie do nadawcy wypowiedzi:

(21) Czlowiek ledwie zyje, a ty bys jeszcze chcial, zebym ci pomogt.
3.7. Niereferencyjne uzycie predykatywne rzeczownika osobowego zaktada
zgodnos¢ liczby gramatycznej z naturalng, poniewaz orzecznik najczesciej zga-

dza si¢ co do liczby z podmiotem:

(22) Maria jest wegetarianka.
(23) Wszyscy moi przyjaciele sg wegetarianami.

Oczywiscie mozliwe jest uzycie predykatywne w Ip. rzeczownika nieosobowe-
£0 0znaczajacego grupe osob:

(24) JesteSmy zgrang paczka.

Sytuacja odwrotna, tzn. zwigzek podmiotu osobowego w Ip. z orzecznikiem w
Im. wydaje si¢ niemozliwa (brak przyktadow w NKJP)."

12 Sktadnia wyszukiwarki NKJP umozliwia zapytania nie tylko o konkretne leksemy, lecz o
dowolne formy o okreslonych warto$ciach kategorii. Niech stopien szczegdétowosci jezyka
zapytan ilustruje zapytanie o ciag wyrazow ztozony z dowolnego rzeczownika mos w M Ip,
tacznika jest, byl lub bedzie oraz rzeczownika w N lIp.: [pos=noun & case=nom &
gender=m1 & number=pl][orth="sa|byli|bgda"][pos=noun & case=inst &number=sg]. Czy-
telnicy moga sami sprawdzi¢ dziatanie tego zapytania na stronie www.nkjp.pl.
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Odniesienie autonimiczne z czasownikiem nazywac zaktada zgode liczby gra-
matycznej z naturalna, ale mozliwe sg wyjatki, np. nazwisko w lp. odniesione
do rodziny:

(25) Znajomi Piotra nazywaja si¢ Nowak.

3.8. Odniesienie atrybutywne tlumaczy si¢ logicznie przez predykatywne.
Autor tego donosu czy zabdjca Smitha to osoba, ktorej mozemy przyporzadko-
waé predykat ‘jest autorem tego donosu/ jest zabdjca Smitha’. Lyons i Paduce-
va uznaja odniesienie atrybutywne za niereferencyjne, jednak w tym uzyciu
grupie imiennej odpowiada jaki$§ wydzielony obiekt rzeczywistosci, cho¢ jego
istnienie jest tylko postulowane przez nadawce (nie wiemy przeciez nawet na
pewno, czy Smitha zabito).

Jesli chodzi o zalezno$¢ liczby gramatycznej i naturalnej, to grupy atrybu-
tywne blizsze sa nieokreslonym egzystencjalnym niz predykatywnym. Mowiac
o poszukiwanym dopiero zabojcy Smitha nie wiemy, czy sprawca byt jeden,
czy wielu. Mimo to wybieramy zwykle Ip. Z drugiej strony okreslenie nieznani
sprawcy, tekstowo czestsze niz nieznany sprawca (w NKJP odpowiednio 1868
i 810 wystgpien w réznych przypadkach) wiacza takze odniesienie do pojedyn-
CZego Sprawcy.

(26) Zabojca wlasciciela kantoru musiat zna¢ ofiare.
(27) Nieznani sprawcy zbezczescili pomnik.

Trudno wyjasni¢ te roéznice. By¢ moze liczba mnoga zamiast pojedynczej pod-
kresla dodatkowo nieokreslonos$¢ osoby poprzez fakt, ze trzeba t¢ osobg dopie-
ro wyodrebni¢ z wigkszej grupy.

Podsumowanie. Rodzaj i liczba a mechanizmy ujednoznacznienia.
Pobiezna analiza uzycia liczby gramatycznej w poszczegdlnych statusach de-
notacyjnych rzeczownika zwraca uwage na roéznicg w stosunku do logicznej
opozycji liczby rzeczywistej w odniesieniu szczegélowym nieokreslonym eg-
zystencjalnym oraz w odniesieniu generycznym. Wtasnie takie jest najczgsciej
uzycie rzeczownikow w przepisach prawnych oraz w innych konstatacjach za-
sad ogdlnych. Dlatego prawnicy i politycy interpretujacy prawo powinni zwro-
ci¢ na to uzycie szczegdlna uwage.

Dotychczas analizie referencyjnych aspektow liczby gramatycznej nie po-
Swieca si¢ wiele uwagi w jezykoznawstwie. Autorzy najwazniejszych prac se-
mantycznych uwzgledniajacych referencje, np. Lyons (1980) czy Paduceva
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(1992) nie analizujg réznic w liczbie gramatycznej, autor najpelniejszej do tej
pory monografii liczby gramatycznej — Corbett (2000) w ogodle nie analizuje
statuséw referencyjnych rzeczownika.

Wydaje si¢, ze sytuacja dojrzata do zmiany, a niniejszy tekst niech begdzie
tylko matym przyczynkiem do takiej zmiany. Nasz przeglad nie uwzglednita
réznic w znaczeniu leksykalnym czasownikéw osobowych oraz réznic mi¢edzy
odniesieniem pytan, twierdzen i zdan warunkowych. Te czynniki takze maja
wplyw na uzycie liczby, ale ich analiza jest zadaniem na przyszto$¢.

Wigcej uwagi nalezy tez poswigci¢ liczbie gramatycznej podczas analizy i
interpretacji psychologicznej rodzaju gramatycznego i jego odniesienia do pici.
Wplyw liczby gramatycznej na oslabienie stereotypizacji plciowej meskiej rze-
czownikéw w rodzaju meskim dostrzezono w polszczyznie juz dawno (Jawor-
ski 1989, Szpyra-Koztowska, Karwatowska 2005b). By¢ moze nadszed! czas,
zeby ten wpltyw zbadaé i eksperymentalnie zmierzy¢. W pracy Lazinski 2006
opisalem jeden z eksperymentow, w ktorym stereotypizacja meska nazw zawo-
dowych meskich w Ip. (mierzona jako procent respondentow, ktorzy uznali, ze
W nazwie typu sprzedawca lub adwokat chodzi o me¢zczyzn) obnizata si¢ do
poréwnywalnego poziomu przy zamianie liczby pojedynczej na mnoga, np.
sprzedawcy, adwokaci oraz przy zastosowaniu splittingu form meskich i zen-
skich w Ip., np. sprzedawca/sprzedawczyni, adwokat/adwokatka.”

Oczywiscie z psychologicznej sktonnosci do ujednoznaczniania referencji
jako szczegdtowej okreslonej (w ktorej rodzaj zwykle zgodny jest z picia, a
liczba gramatyczna z naturalng) nie nalezy wyprowadza¢ wnioskoéw o absolut-
nym znaczeniu warto$ci tych kategorii. Na przyktad polski idiom rozmawia¢
Jjak Polak z Polakiem na tej samej zasadzie nie ogranicza liczby rozméwcow do
dwoch, co tez nie precyzuje ich plci'.
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