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Po kilku dekadach, w ktérych jakolwiek wartg¢ przypisywano wgzykoznawstwie jedynie
tym danym, ktére pochodz introspekcji, daje sidostrzec wyrany zwrot ku empiryzmowi.
Bez wgtpienia gtdwnm tego przyczya jest radykalna zmiana zaréwno jakob danych
empirycznych, jak i tatw&ei ich pozyskiwania. Dzki korpusom elektronicznym
jezykoznawca nie jest zdany na koniecgnoczynienia uogoOlni@ na podstawie
jednostkowych przyktaddw, przeciwnie peich pozyské niejednokrotnie setki czy tygie,
zajmuje mu to oxsto nie wecej niz kilka sekund. Tym samym, di znacznie szerszej
podstawie eksperymentalnej, pewne zjawiska — zddwade dobrze znane — ukaaugic w
nowym swietle. Ta tatwé¢ pozyskiwania danych rzutuje rowni@a przetwarzanieczyka
naturalnego. W wielu wypadkach lepsze efektyadajetody oparte nie na wiedzy
jezykoznawczej, ale na statystyce.

Jak s¢ wydaje pzykoznawstwo polskie (tak w sensie przedmiotowyknijpodmiotowym)
wspomniany zwrot ku empiryzmowi ma wegiprzed sob. Niewatpliwie wazng przyczyn
tego stanu rzeczy jest brak korpusu spejoego wszystkie wymogi wspotczesnego
jezykoznawstwa. J# opisywany projekt zakiczy st sukcesem, memy mi€ nadzieg na
radykalry zmiarg tej sytuacji. W chwili gdy piszemy te stowa w Imecie pod adresem
www.nkjp.pl jest dostipna pierwsza wersja Narodowego KorpusizyBa Polskiego o
rozmiarze ponad 300 milionéw stow. Powstat on dregalenia istnigcych dogd korpusow
jezyka polskiego.

Pocatkowo prace nad tworzeniem korpusow w Polsce bybgproszone. Pierwszy
elektroniczny korpuse¢gyka polskiego to korpus, ktéry stanowit podstadia Stownika
Frekwencyjnego Wspodtczesnej Polszczyzny. Kolejnkadopus Instytutu ¢zyka Polskiego
PAN w Krakowie. Korpus ten niestety nigdy nie st publicznie dosfpny. Nieco paniej
rozpoczto tworzenie korpusu Wydawnictwa Naukowego PWIKolejne inicjatywy to
korpus zespoly PELCRAz Zaktadu dzykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego

! http://korpus.pwn.pl/
2 http://korpus.ia.uni.lodz.pl/




Uniwersytetu todzkiego i wreszcie korpus InstytuRpdstaw Informatyki PAR w
Warszawie. Kady z nich ma inne mocne strony. Korpus PWN jestiepaj zrownowaony i
urozmaicony. Z kolei atutem korpusu PELCRA jestyduliczacy ponad 600 000 stow
komponent mowiony — transkrypty spontanicznych réamKorpus IPI PAN zajest bardzo
duzy (z géy 200 000 stow) i anotowany morfosyntaktycznie.

Projekt opisywany w niniejszym artykule stanowi gozieniem sit wymienionych czterech
zespotow. Jest to sytuacja w pewnym sensiegtkgyva — zespot NKJIP znajdujegcsiv tej
szczsliwej sytuacji,ze mae bazowé na dotychczasowych éwiadczeniach, rownietych
negatywnych, w przeciwistwie do wekszaci duzych korpusow narodowych, ktore
powstaty "na surowym korzeniu".

Projekt zaktada stworzenie "megakorpusu” o wigtkd miliarda stow. Oczywicie korpus
tej wielkosci nie mae by zrownowaony — nie ma dostatecznej liczby tekstow eayku
polskim, ktore reprezentowatyby wszystkie stylekitjonalne. W zwjzku z tym ledzie to
tzw. korpus oportunistyczny — Z® sic nax wszystkie teksty, jakie udaegspozyska, bez
ogladania s¢ na zr@nicowanie tematyczne czy stylistyczne. W tym wypadlartGciag sany

w sobie jest jego wiellkg. Bez watpienia dane pochodee z tak wielkiego korpusu maj
Swojg wartas¢, nawet jeéli nie jest on reprezentatywny i tym samym pochymezz niego dane
mog by¢ jednostronne, reprezentatywne dla pewnej, dorpiejj grupy tekstow.
Prawdopodobnie trzon takiego korpusgddstanowity najtatwiejsze do pozyskania teksty, a
wiec wszelkie teksty ugdowe, w tym protokoty parlamentarne, teksty ustavake teksty
prasowe. Zapewne jednak dlacigzcici badaczy istotniejszyebzie korpus zréwnowany,
ktory ma liczy 300 milionow stow. Jest to bardzozhy da¢ powiedzi€, ze to trzykrotnie
wiecej niz swoisty standard wyznaczony przez British Natidbatpus. Dla poréwnania: jest
to rownowarté¢ ok. 50 000 arkuszy wydawniczych. By uzmystéwobie jak obfity materiat
moze taki korpus przyni& dos¢ powiedzi€, ze w 600 razy mniejszym korpusie Stownika
Frekwencyjnegdiaty wystepuje 87 razylaicuch26 razy.

Zatem celem projektu jest dostarczedredowisku gzykoznawczemu, a tak informatykom

zainteresowanym przetwarzaniegzyjka naturalnego, czy wreszcie szerokimglm osob
zainteresowanychegykiem polskim, wielkiego korpusu, ktory spetnia a@kkie wymogi

wspotczesnej nauki. Celem nie mniej istotnym, cfaymalnie rzecz bigic pobocznym, jest
wypracowanie szeregu nadzi dla przetwarzanigzyka naturalnego.

Korpus stanowi rownie zrodio danych iléciowych. Po to, by dane te mialy pdolwiek
wartas¢ budowa korpusu powinna odzwiercietliakas rzeczywisté¢. Mozna wic przypé,
ze powinna ona odzwierciedlafere wydawnicz lub percepg jezyka. Inp mazliwosciag
jest przypisanie jednakowej reprezentacji wszystkipriori wyréniony typom tekstow

3 www.korpus.p) opisany w pracach Przepiérkowskiego (2004 i 2005)

* Przestrzegamy tu oczyégie przed naiwag ekstrapolagj tych liczb — w korpusie liccym 300 min stéw nie
koniecznie znajdziemy odpowiednio 52 000 i 16 6@@tpien.

® Nie ma tu miejsca na szczeg6towe omawianie wsigfstoncepciji reprezentatywéa. Zainteresowany
czytelnik mae znalé¢ szersz informacg w artykule (Gorski 2008).



Reprezentatywng korpusu jest w omawianym projekcie rozumiana jakprezentacja
percepcji §zyka przez polskspotecznéé jezykowa. W praktyce chodzi o odzwierciedlenie
struktury czytelnictwa w Polsce — powszechnie azgttypy tekstow majwickszy udziat w
korpusie, nt te, ktore § czytane przez statystycznie niewigliczbe osob. Gtowny powdd
przyjecia tej koncepcji jest raczej praktycznej natury6x) gdyby przyjé, ze korpus ma
odzwierciedl¢ populac tekstow drukowanych, to okazatoby,sie znikomy jego czs¢ beda
stanowity ksizki, bo taka jest proporcja poatizy tekstami ukazggymi s w ksigzkach i
prasie.

Od korpusu oczekuje siednak nie tylko reprezentatywsod, ale take zréwnowaenia, a
wiec takiej budowy, ktéra nie dajeadnemu typowi tekstow wyfaej przewagi. D&
arbitralnie mana przyj¢, ze taky granig jest 50%, tznze zaden z typow tekstow nie e
stanowé wigcej niz potowe korpusu. Istnigj wreszcie teksty, ktdrych zakresu recepcji nie
sposOb ustali a jest ona zapewne marginalna, ale ktérych nasd@&p nie uwzgdni¢ w
korpusie, ktéry ma reprezentotvaah polszczyzg. Mamy tu na m§li m.in. ustawy, ulotki,
instrukcje. Kolejnym problemem jest ustalenie zakrezytelnictwa takiego medium jakim
jest Internet. Tu trzeba od razu przyénze udziat tych tekstow w korpusie zostat ustalony
arbitralnie. Reprezentatywfi® korpusu ustalono na podstawie hada&zytelnictwa
prowadzonych przez Instytut Kski i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej, a tak
organizacje powotane do kontroli naktadu prasy. ®uval korpus ma méenastpujaca postd:

Prasa dzienniki 25,5%
czasopisma 23,5%
Ksigzki fikcjonalne beletrystyka 16,0%
niefikcjonalne |ksigzka publicystyczna 1,0P0
literatura faktu 5,5%
informacyjno-poradnikowy 5,500
naukowo-dydaktyczny 2,0%
Niesklasyfikowane teksty kgiek niefikcjonalnych  1,0%
Inne w tym: internet (blogi, czaty, fora) 7,0%

teksty uytkowe, ustawy, protokoty 3,0%

Teksty méwione 10,0P%

Zapewne ideatem bytby losowy dobér tekstow, trzebhie jednak od razu powiedzjeze
jest to postulat nieniiwy do spetnienia. Jestmy tu bowiem ograniczeni przede wszystkim
dwoma czynnikami, mianowicie zggadwvtascicieli praw autorskich i dogpncdicig tekstu w
wersji elektronicznej.



Warto zwroct uwag komponent mowiony korpusu. Obejmaivana on 10%. Oczywcie
nagranie, a nagtnie transkrypcja takiej ikzi tekstow nie jest mdiwa, jesli ma by tylko
jednym z zada tak rozbudowanego projektu. Takewijedynie 1% catego korpusugda
stanowity transkrypcje spontanicznych ,podstuchdriymzméw’. Zauwamy wszake, @
stanowi to 3 miliony stow, a co bardzo szeroégzemplifikaci i znacznie przekracza
dotychczas publikowane zbiory naturalnych dialogivickszai¢ wszake tego komponentu
beda stanowity gotowe zapisy tekstow mowionych, taka& protokoty parlamentarne, czy
zapisy wywiadow radiowych.

Kolejny podkorpus, licy 1 min stéw, dokladnie odzwierciediay budowg korpus
zrownowaony, zostanie wygenerowany degolpsowania niewielkich fragmentow z tekstéw,
ktére wchodz w sktad korpusu. &lzie on gcznie anotowanyegykowo. Grupa lingwistow
dokona podzialu na zdania, ujednoznaczni wszystkimonimiczne formy w teicie i
przypisze wybranym wyrazom znaczenia detve w ich kontekcie. Kazde zdanie &dzie
interpretowane niezataie przez dwie osoby, w razie rozihmsci obie te beda musiaty
sprawdzé swop interpretagj, co pozwoli wyeliminowa pomyiki. Najczsciej bowiem
rozbieznosci wynikaja ze zwyktego hkidu, ch@ niekiedy g wynikiem odmiennych
interpretacji. Ten korpus tworzymy dla dwu celéw: pierwsze dla wielu zastososvécisle
jezykoznawczych istotny jest korpus, w ktorymytkownik maze by pewny interpretacji
fleksyjnej wszystkich jednostek —s|e zada pytanie np. o mianownik to korpus zwroci
wszystkie mianowniki i tylko mianowniki. Musimy eiwtedy oczywécie pogodz z
niewielkimi rozmiarami takiego korpusu, niemniejadielu bada np. o charakterze
gramatycznym ¢&dzie on wystarczagy. Drugi cel, to "trenowanie" nadzi
informatycznych, o czym piszemy paaj.

Oprocz informacji morfosyntaktycznych podkorpus teedzie zawieral take recznie
wprowadzone oznakowanie nazw wiasnych¢zne dezambiguagj (ujednoznacznienie)
znaczé czasownikow, rzeczownikéw, przymiotnikow i przysddw, identyfikacg
podstawowych typow fraz sktadniowych, oraz — w rjangm zakresie — informacje o
gkebokich (semantycznych) strukturach argumentéw czag@w. Wszystkie te informacje
s3 niezledne lub przydatne w takich zastosowaniach, jak raksfa informacji czy
ttumaczenie maszynowe, istotne jestavstworzenie danych treningowych i testowych dla
narzdzi informatycznych znajdegych automatycznie takie informacje lingwistyczne.
Zgodnie z nasgwiedz nie istniej obecnie korpusyyka polskiego zawiergge informacje
tego typu.

1.2 Anotacja

Korpus ma b¥ bogato anotowany na amdych poziomach. Kaly tekst lgdzie opatrzony
szczeg6towymi danymi bibliograficznymi, co pozwalany cytat pajczyé z autorem i
tytutem dzieta. Zamieimy takze szczegdtowe dane dotyce medium tekstu (ksika,
prasa, internet), stylu funkcjonalnego, az@klasyfikacji tematycznej. Sie chodzi o ¢
ostatny to zamierzamy opatrywateksty kodem Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiej oraz

® Oczywicie uczestnicy rozmowy zawsze mauseyrazic zgod: i podpisa@ stosown licenc.
" Nalezy oczywiscie pamétac, ze autorzy wielu tekstéw prasowychzytkowych s anonimowi.



klasyfikacp tematyczn Biblioteki Narodowej. Teksty mowione z koleiedy zawieraty
szczegOlowe informacje o uczestnikach rozmowy (efek, miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie itp). Obok informacji o charakterzéliograficznym i socjolingwistycznym
zamieszczone dola takze informacje dotycge sposobu przetworzenia tekstu do postaci
elektronicznej, statusu tekstu itp. Dane te, racuejstotne dla przeginego uytkownika
korpusu, maj dwzg wag dla utrzymujcego go zespotu, Z kolei klasyfikacja tematyczna
pozwoli nam tatwo zorientowsasiec w zr@&nicowaniu korpusu.

Kolejny poziom anotacji odzwierciedla strukiutekstu — przede wszystkim podziat na
akapity, ale take rozdziaty, tomy itp. Trzeba tu jednak od razunzazy, ze dokonywanie
doktadnej anotacji tekstu jest bardzo pracochtoanéwnoczénie dla znakomitej wkszaci
zastosowa — zledne. W zwizku z powyszym tylko pewien podkorpusdizie szczegotowo
anotowany pod wzgtlem struktury tekstu.

Nastpny poziom to znakowanie morfosyntaktyczne (fleksyj Ka&de stowo w korpusie
bedzie opatrzone charakterystyleksyjmg. Dzigki temu wytkownik maze poszukiwéa w
korpusie tak jednostek leksykalnych, jak i kategieksyjnych, dz ich kombinacji. Korpus
bedzie te anotowany pod wzgtlem skiadniowym. W tym ostatnim wypadku chodzi
jednake jedynie o analiz powierzchniow, a wic nie o petn analiz sktadniows zdania, a
jedynie wyré&nienie poszczegllnych fraz. Ostatnim wreszcie poeim anotacji &dzie
znakowanie semantyczne —sdamgraniczonej liczby stow zostanvydzielone podstawowe
znaczenia. Nagpnie w stowom tym zostan przypisane znaczenia wiawe w ich
kontelécie®.

Jak wid& tekst lgdzie obudowany szeregiem informaciji, ktére nie at@n jego integralnej
czesci. Podobnie zresgtw edycji filologicznej obok wigciwego tekstu mamy do czynienia z
komentarzem i aparatem krytycznym. Istotne jestakisz z jednej strony powzanie tekstu z
komentarzem, a z drugiej sciste oddzielenie tych dwu. Tym, co w korpusie palav
powigzat tekst z owymi informacjami dotygzymi danych bibliograficznych, struktury
tekstu, jak i wspomnianymi opisami gramatycznynestj gzyk znacznikdbw XML, a
dokladnie standard TEl P5. Poniewaersja P5 tego standardu jest nowa,zin@ mie&
nadzieg, ze kedzie to korpus na nim oparty. Postugiwanigz@standaryzowanym schematem
anotacji jest o tyle istotneg korpus mee by przetwarzany przy pomocy mdych narzdzi
informatycznych, nie koniecznie stworzonych speigatiia niegd.

Znakomita wgkszas¢ uzytkownikdédw korpusu bdzie korzystata z niego za ggednictwem
jednej z dwu wyszukiwarek: Poligarp, stworzonejnstytucie Podstaw Informatyki PAN, lub
PELCRA". Pierwsza za cendas¢ skomplikowanej sktadni zapytapozwala zadawa
bardziej wyrafinowane pytania, druga z kolei maadkie prostsz, przyjazm uzytkownikowi,

8 Bedzie to jednak zapewne rozmanie prototypowe, ktére nalewidzie¢ w kategoriach eksperymentu, a nie
gotowego nargzia.

9 Sami twércy korpusu przekonalis roli standaryzacji w czasie scalania trzech kségv wyjciowych.
Szczdliwie anotacja ich byta oparta na XML, jednakzduozbignosci pomiedzy korpusami nie utatwiaty
scalenia.

19 przeszukiwarka Poligarp zostata opisana w prafaitepiorkowski et al. 2004 Prepidrkowski 2004, 3ainu
Prepidrkowski 2007a, 2007b),&zprzeszukiwarka PELCRA w pracygfk et al. 2004 i Watfiski i Pezik 2007).



chat i nieco bardziej ograniczone miwvosci. Oba te programy zapewrgapostp do
korpusu przez Internet. Podstawowym ich zadaniesntygorzenie konkordancji, czyli listy
stow kluczowych wraz z ich najiBzym kontekstem. Konkordancje mpoby¢ sortowane
alfabetycznie wg stowa kluczowego lub kontekstualwazng ich funkcp jest wyszukiwanie
kolokacji. Istotnym poszerzeniem funkcjonaloowyszukiwarek jest mdiwos$¢ ograniczenia
przeszukiwania do konkretnego stylu funkcjonalneggora, hdz ram chronologicznych.

Do pewnych nietypowych zastosofwaiezledny bedzie dosgp do wersjizrodtowej korpusu,
ze wzgkdu jednak na ochrenintereséw autoréw i wydawcéwetls mozna z niego korzysta
jedynie za pérednictwem instytucji wspottwogzych korpus.

Jest oczywistym,zze anotacja gzykowa tak duego korpusu mie by przeprowadzona
jedynie automatyczne. W tym celu tworzymy szereggguzi informatycznych. Dia ich
cze$¢ bedzie ,trenowana” na wspomnianym ] znakowanym ¢cznie podkorpusie. W
praktyce chodzi o to, by zeliraane dotycgce prawdopodobisstwa wysipienia pewnych
sekwencji jednostek. Przyktadowo: kropkazmdy znakiem kaca zdania, skrotu, nie tez
w liczbach oddziela jednostki od cgci dziesjtych. Podobnie gg mylg to forma od
czasownikamyslec, lub od rzeczownikanyl. Poniewa zalezy nham na tymzeby odszuka
wiasciwg w danym kontedcie interpretagj tych chgow musimy dokonaujednoznacznienie.
Odbywa s¢ to nasgpujaco: najpierw rozpoznawaneg formy fleksyjne w tekcie, przy czym
formom homonimicznym przypisuje¢swszystkie maliwie interpretacje. Kolejny program
przypisuje formom wisciwg w danym kontedcie interpretagj w ten sposolze na podstawie
wspomnianego wxej recznie znakowanego korpusu ustala jaka jest najbgrdz
prawdopodobna sekwencja form gramatycznych. Byuagéisie przyktadem:myslg w ciggu
lotng myslg bedzie raczej rzeczownikiem, skoro wgstije bezpérednio po przymiotniku, za
w ciggu chtopcy mylg raczej czasownikiem, skoro wyptuje bezpérednio po rzeczowniku
w mianowniku. Nie stoi za tynradna wiedza egykoznawcza, a jedynie odtwarzanie
obliczonego na podstawiecznie anotowanego korpusu prawdopodosiea wysipienia
jakiejs sekwencji form gramatycznych. Oczyeie w rzeczywistéci stosuje si tu znacznie
subtelniejsz statystyk niz ukazana w powsszych przykiadach, niemniej ilustgujone
090l idec. Precyzja tego rodzaju ujednoznaczniania jes¢ @g/soka — wyranie powyej
90% jednostek w tdkie jest interpretowanych prawidtowo; trzeba jedrmmetac, ze
wicksza¢ tekstu zajmuj jednostki jednoznaczne, tak q@i w rzeczywistéci, tam gdzie
chodzi o subtelny problem (np. regularna homonimewmngtrz paradygmatu fleksyjnego
rzeczownika) ujednoznacznianie nieza®y az tak precyzyjne. Warto tu doélaze zadanie
utrudnia zarbwno swobodny szyk polszczyzny, jakktfze liczba maliwych kombinacji
kategorii fleksyjnych dochodzi do 1580

Jednym z zadaprojektu g tzw. stowa tygodnia, czyli udagginiana w Internecie wraz z
komentarzem lista stow, dla w tekstach wybranyciisopism zanotowano wytase wyzszy

M Na razie maliwos¢ zawezenia przeszukiwania oferuje jedynie Poligarp.

127e wzgkdu na gzykoznawczy profil BPTJ ograniczamy oméwienie téchnych aspektéw dezambiguacji do
minimum. Narzdzia stosowane w korpusie do tego celu opisane gracach (Piasecki i Godlewski 2006 oraz
Debowski 2004)



niz zazwyczaj frekwenej (por. tazihski i Szewczyk 2006). Jestedwie to zapewne
przycihgato uwag szerszej publiczriai.

Trudno przewidzié wszystkie zastosowania korpusu. Przypomnijmy -pésrjest jedynie
narzdziem i od badacza zalg jakie pytanie mu zada. Jednym z pierwszych zasten jest
leksykografia. NKJP jest podstawowymmddiem dla Stownikagkyka Polskiego.

Badania prowadzone na korpusach innychykOw pokazaly,ze narzdzie to pozwala
dostrzec wiele faktow, ktore bez niego byty nievdeioe. Korpusy znajdgijzastosowanie w
leksykologii, gramatyce, pragmatyce, analizie dyskuczy rekonstrukcjegykowego obrazu
Swiata. Shig do tworzenia materiatdw dydaktycznych. e s¢ tez spodziewd, ze NKIP
bedzie wanym elementem dydaktyki uniwersyteckiej — korpusstdocza materiatu do
szeregu prac, ktére z jednej strony nie przekrgcaayliwosci studenta, a z drugiej, daj
satysfaka} odkrycia czegédnowego.

Nalezy wreszcie podkidi¢, ze narzdzia informatyczne stworzone na potrzeby korpusu
znajdj zastosowania praktyczne. Programy rozpogmeajormy gramatyczne w tédie, czy
dokonupce powierzchniowej analizy sktadniowej sieodzownymi sktadnikami programéw
do wyszukiwania informacji w tékie, ttumaczenia automatycznego czy inteligentnych
wyszukiwarek internetowych. Zateniem projektu jest tae wszystkie nakgizia powstate w
jego ramach &g powszechnie dogbne.
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